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dernis vor allem fiir die Auflésung des psychophysischen Problems bildete —
der Ontologie die Méglichkeit, mit ihren Mitteln das von der Physik unbesetzt
gelassene Feld im Wege der Hypothesenbildung auszufiillen.

Wir diirfen also eine beachtliche Konvergenz zwischen moderner Physik
und wissenschaftlicher Ontologie feststellen,

ZUM VERSTANDNIS DER STUTTGARTER
PRIVATVORLESUNGEN SCHELLINGS

Von Wilh. A. Schulze, Freiburg i. Br.

Karl Barth spricht mehrmals von der geheimnisvollen Beschaffenheit des
schwébischen Bodens, der sehr oft einen philosophischen bzw. theosophischen
Realismus hervorgebracht hat.!) Diesem Boden ist auch Schelling entspros-
sen.?) Er hat zeitweise sich diesem Boden zu entziehen versucht. In Leipzig
und Jena wandte er sich weit ab von der Geistigkeit der Heimat, aber je ndher
er ihr rdumlich wieder kam, in Wiirzburg und auch in Miinchen, um so mehr
trat er wieder ein in das Erbe der Heimat, das er mit den Mitteln seiner Philo-
sophie zu durchdringen versuchte, das aber doch immer wieder die eigentlich
theosophische Grundlage erkennen 148t, die allenthalben durchschimmert. Die
Philosophieforschung — das hat wieder das Schellingjahr 1954 gezeigt —
ibersieht diese Zusammenhdnge von Schellings philosophischem Werk mit
dem Boden der Heimat viel zu sehr, zu ihrem Schaden. Sonst kénnte nicht
immer wieder die Behauptung auftauchen, daB Schelling durch Franz Xaver
von Baader, den er in Miinchen kennenlernte, zu Bohme hingefiihrt worden
sei,’) der ihn seinerseits ja in England durch englische Bohmisten, die es dort
seit den Tagen von Henry Moore, Bromley, Pordage und Jane Leade gab,
kennengelernt hatte, Nein, Schelling war mit Béhmes Gedankengéngen so-
zusagen von Kindesbeinen an vertraut. Wuchs er doch auf im Strohgéu, heute
noch einem Gebiet mit vielen Michelianern, das heit Anhdngern des Bauern
Johann Michael Hahn (17586—1819), und in Bebenhausen. Spéter war sein
Vater Prélat in Murrhardt, also einer der Amtsnachfolger von Fr. Chr. Oetin-
ger, dem Magus des Siidens. Sicher hat auch der Tiibinger Stiftler Schelling

1) So Kirchliche Dogmatik I, 2 S. 816, Auferstehung der Toten 1924, 106.

2) Schellings Onkel, Spezial-Sup. Faber in Neuffen, war feuriger Anhénger Oetingers. Durch
diesen Oheim mag auch der junge Schelling frithzeitig mit Oetingers Ansichten bekannt ge-
worden sein, soweit das nicht schon immanent durch die Ideenwelt Joh. Michael Hahns der
Fall war.

3) Vgl. Eduard von Hartmann, Schellings philos, System 1897 S. 25 Otto Braun in ,GrofBe
Denker*, o. J. S. 255. Ebenso auch Wilhelm Liitgert (Die Religion des Deutschen Idealismus
und ihr Ende) und immer noch Horst Fuhrmans (Schellings Philosophie der Weltalter, 1954,
S. 80, 127, 138, 151 u. 6.).
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sich befaBt mit den theologischen Werken des Philipp Matth&us Hahn,4) viel-
leicht gerade deswegen, weil sie von der Kirchenbehérde beanstandet waren,
ebenso wie einige Schriften Oetingers selber. Sie alle drei ringen ja unauf-
horlich mit der Gedankenwelt des genialen Gérlitzer Schusters, Alle drei ver-
suchen, die Bohmesche ,,geniale” Gnosis (Berdjajew) zu verschmelzen mit dem
heimatlichen Pietismus, der wesentlich von Joh. Alb. Bengel geformt ist.
Sicher gibt es Theologen und Philosophen, die wissen um diesen heimat-
lichen Hintergrund des Schellingschen Philosophierens. Ich nenne etwa Kurt
Leese mit seinen verschiedenen Werken iiber dieses Thema) ich nenne
Robert Schneider (Schellings und Hegels schwébische Geistesahnen, Wiirz-
burg 1938%), Ernst Benz, mit verschiedenen Aufsétzen und dem Vortrag am
24. September 1954 in Bad Ragaz {liber ,Schellings theologische Geistes-
ahnen”.’) Auch der Theologe Horst Fuhrmans bemiiht sich, diesem geistes-
geschichtlichen Hintergrund Schellings gerecht zu werden.?) Da ihm aber eine
ndhere Kenntnis dieser geistigen Welt, dieses, um noch einmal Karl Barth
zu zitieren ,,geheimnisvollen dortigen Bodens" abgeht, ist dieses Bemiihen oft
von wenig Erfolg begleitet. Erst recht gilt dies von Manfred Schréter in Miin-
chen, der anlédBlich seiner Herausgabe der Urfassungen von Schellings Welt-
altern (1946) die Meinung geduBert hatte, es werde nicht mehr mdéglich sein,
die verschiedenen Beeinflussungen durch Béhme, Oetinger und Baader auf-
zukldren, bei dem regen personlichen Verkehr zwischen Schelling und Baader.
Fir mich steht fest, daB ein Hinweis auf Bohme durch Baader nur den Wert
einer , Anamnesis” haben konnte, denn die Béhmesche Welt war Schelling
von Hause aus vertraut. Ldngst, ehe Schelling mit Baader zusammentrifft,
lassen sich Spuren seiner Kenntnis Jacob Béhmes nachweisen.!?) Sie finden
sich in der Abhandlung ,Religion und Philosophie” (1804). AnlaBlich seiner
Verheiratung mit Caroline Schlegel verw. Bohmer geb. Michaelis weilt Schel-
ling einige Wochen im Vaterhaus in Murrhardt. Dort trifft er mit dem Oetin-
ger-Anhénger Christian Gottlob Pregizer zusammen, der Stifter einer neuen

4) Schelling hat ihn noch persénlich gekannt und ein Gedicht auf seinen Tod gemacht (1790)
Robert Schneider a.a. O, S. 8.

5) Von Jacob Bdhme zu Schelling 1927; Philosophie und Theologie im Spétidealismus 1929;
Krisis und Wende des Christlichen Geistes 2, Aufl. 1941,

6) Vgl. Schneider S. 86: ,Der Rausch und die Verwegenheit der spekulativen Gnosis Schellings
und Hegels ist nur aus der theosophischen Leidenschaft ihrer schwébischen Véiter ver-
stdndlich zu machen.”

7) Enthalten in dem Werk: Schelling, Ziirich 1955, S. 29 — 55. Auch Karl Jaspers sagt ganz mit
Recht: ,Schelling ist aufgewachsen in schwébischen pietistischen und mystischen Uberliefe-
rungen” (Schelling, GréBe und Verhéngnis, Miinchen 1955, S. 15 u, 6.).

8) AuBer in dem schon genannten Werk ,Weltalter” in der Dissertation ,Schellings letzte Philo-
sophie* 1940 (masch. schriftl.) und in der Ausgabe der Freiheitsschrift Schellings, Diisseldorf,
1950.

9) S. XII (Einleitung).

10) Schelling bittet August Wilhelm Schlegel am 16. Juli 1802, ihm eine Quart-Ausgabe von
Béhmes Werken zu besorgen (Plitt I S. 376). Schelling bittet schon 1802 den Vater um Uber-
sendung von Oetinger-Schriften. Schelling bedankt sich am 25. Februar 1804 fiir eine Bohme-
Ausgabe, die ihm Windischmann verehrt hat. In der ,Darlegung des wahren Verhaltnisses
der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichteschen Lehre (1805)" bekennt sich Schelling
»zu den naturphilosophischen Gedanken gewisser Schwérmer”, von denen er viel gelerlllt
habe, auch ,wenn sie nicht richtig orthographisch schreiben kénnen* VII, 120. Dies diirfte ein
Hinweis auf Bshme und Joh. Michael Hahn sein.
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theosophischen Gemeinschaft, der noch heute bestehenden Pregizerianer, ge-
worden ist, die im Gegensatz zu den asketischen, von BuBernst erfiillten
Michelianern das uns in Christus geschenkte Heil betonen und daher gern
von ihren Hahnschen Konkurrenten als allzuoptimistische und allzufréhliche
sJuchuh-Christen” abgelehnt werden. Das Gespridch zwischen dem Jenenser
Philosophieprofessor und dem schwiébischen Pfarrer dreht sich um Béhme und
Oetinger, den — wie Pregizer sich sechs Jahre spdter in einem Schreiben an
Schelling — jetzt in Miinchen ausdriickt, , zwei aecht aufgeklarten Zeugen und
Herolden der gottlichen Wahrheit”.'!) Pregizer hat damals (1809) den Auf-
trag bekommen, fiir Baader die Werke Oetingers aufzutreiben. Wir werden
nicht fehlgehen in der Annahme, dafi Schelling es war, der Baader auf Oetin-
ger hingewiesen hatte.

In der Freiheitsschrift Schellings ist der EinfluB von B6hme!?) mit Hénden
zu greifen, Fuhrmans hat bei seiner Neuherausgabe dieser Schrift Schellings
{im Verlag Schwann-Diisseldorf), mit Recht auf diese Beziehungen hingewie-
sen. Sie liegen auch bei den Weltalter-Entwiirfen und bei der Philosophie der
Mythologie und Offenbarung, den veréffentlichten Alterswerken also, offen
zutage. Wenn ich meinerseits die Stuttgarter Privatvoriesungen herausgreife,
um die Abhéngigkeit Schellings vom Schwébischen Geisteserbe zu studieren,
so deswegen, weil Robert Schneider diese Schrift ganz iibergangen hat, zum
andern aus der Erwartung heraus, daB der Denker, der diese Vorlesungen auf
den Wunsch des Oberjustizrats Georgii vor auserlesenen Freunden anldBlich
seines Stuttgarter Aufenthaltes im Winter 1809/10 gehalten hat, hier auf die
geistigen Voraussetzungen, die seine Zuhorer mitbrachten, eingehen wiirde.
Das ist in der Tat der Fall. Andererseits ist das Verstdndnis dieser Vorlesun-
gen — das Manuskript stammt aus dem NachlaB — dadurch erschwert, daB
manches nur thesen- und stichwortartig gesagt wird. Es fanden némlich im
AnschluB an die Vorlesungen Aussprachen statt, bei denen dann Manches
besser geklart werden konnte. Weil diese Aussprachen bzw. die Protokolle
davon uns fehlen, ist es notig, daB wir uns das Verstdndnis erarbeiten. Dazu
soll im Folgenden ein Versuch unternommen werden, indem ich einzelne
Wendungen herausgreife, in denen der Bezug zur theosophischen Gedanken-
welt Alt-Wiirttembergs deutlich ist.

Schellings System will ausgehen von der Welt.!¥) Die vorhandene Welt
soll also geistig gedeutet werden. Das ist ein Grundanliegen der schwébischen
Theosophie. Gott, Mensch und Welt soll in eins geschaut, in Zusammenhang
gebracht werden. Das will Oetinger, der ja Medizin und alle Naturwissen-
schaften studiert hat, der fiir seine Zeit eine Autoritdt auf dem Gebiet der
Chemie war, der sich dieWaschkiiche seines Weinsberger Dekanatshauses zum
Laboratorium umbaute, in dem es knallte und aus dem stinkende griine und
gelbe Dampfe schwelten, dessen Hande oft vom Experimentieren schwarz
waren, so daB seine Gegner in der Gemeinde nach Stuttgart ans Konsistorium

1) Plitt 11, S, 179,

12) Auch viele wortliche Ubereinstimmungen mit Oetinger sind vorhanden, wie es schon Auber-
len, die Theosophie Oetingers 1847, S. 21, 32, 44, 61, 90, 140 ff, 162, 165, 183 u. 6. ausge-
sprochen hat.

13) Vgl. VII, 424: ,Philosophie ist geistige Darstellung des Universums*.

37 Zut. f. philosoph. Forschung XI/4
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schrieben, sie ekelten sich, aus solch verschmutzten Handen das Abendmahl
zu nehmen. Aus diesem Boden kommt ein Karl Heim her, dessen Lebens-
arbeit der Verséhnung von Naturwissenschaft und Glauben gewidmet ist, daher
stammt ein Max Planck und die beiden Weizsdcker, der Mediziner in Heidel-
berg und der Physiker in Hamburg, die alle die Verséhnung von Naturwissen-
schaft und Glauben anstreben. Darum wirft sich der junge Schelling in Leipzig
bereits auf das Studium der Physik,!) darum gibt er eine ,Zeitschrift fiir spe-
kulative Physik'® heraus. Eine Zeit, die nur eine mathematische, mechani-
stische Physik kannte, hat dariiber gespottet, die heutige Physik ist ja viel
mehr Philosophie, also Geisteswissenschaft, als ihr selbst bewuBt ist,!%) sie
.spekuliert” wieder,'®) sie muB spekulieren,!”) auch wenn sie den Ausdruck
als solchen nicht gebraucht.

Schellings Erkenntnis, daB Fichte kein Verhdltnis zur Natur habe, bildet
den Grund zur Abkehr von ihm. Noch im Spétwerk zittert die Erregung {iber
diese mit inneren Schmerzen verbunden gewesene Trennung nach. So spricht
er dort von den der Naturphilosophie ganz abgiinstigen Philosophen, die die
+Natur ganz vernunftlos und sinnlos finden" (XI, 221), er wirft Fichte vor, daB
er die Natur das ,Nicht-Ich” nenne” (XIV, 17). Die Abwertung der Natur
durch Hegel ist auch mit ein Grund zur spiteren Gegnerschaft Schellings.!8)

Den jugendlichen Philosophen hatte eine haBvolle Feindschaft gegen alles
Christliche beseelt.!?) Sie machte ihm auch den Eintritt ins geistliche Amt un-
moglich (vgl. Fuhrmans, Weltalter, 30.) Sie kam von der Antike her wie bei
Goethe (Karl Barth KD III, 2, S. 286). In den Vorlesungen iiber die Methode
des akademischen Studiums sehen wir in dieses Ringen hinein. (V, 287 ff).
Daher auch die Forderung nach einer neuen Mythologie (Fuhrmans a. a. O.
S. 31). Riickblickend sagt Schelling von jener Zeit, daB ihm damals die Begriffe
fiir eine gottliche Offenbarung gefehlt hatten (Plitt II, 332). Doch Atheist ist
Schelling nie gewesen (Gegen Hirsch, Gesch. der ev. Theologie IV, 414). Denn
er wollte auch in der Friihzeit den ontologischen Gottesbeweis®) im Gegen-

14) Ein Stubengenosse Schellings aus dem Tiibinger Stift namens Siiskind, spiter Pfarrer in
Léchgau bei Besigheim, schrieb ein sehr verbreitetes Lehrbuch der Physik Plitt I, 25 vgl.
Schelling VII, 421.

15) Mit Recht spricht Viktor von Weizsdcker von der eminent philosophischen Begabung der
Physiker Bohr und Heisenberg, Natur und Geist, 1954, S. 235, Vgl. Aloys Wenzel, die philo-
sophischen Grenzfragen der modernen Naturwissenschaft, Stuttgart 1954 (Urban-Biicher Nr.11).

16) Der theosophische Hintergrund dieser physikalischen Studien Schellings kommt zum Aus-
druck in dem oft zitierten aber meist nicht verstandenen Wort Schellings: ,Kommet her zur
Physik und erkennet das Ewige* II, 378.

17) .Spekulieren heift nach Schelling ,sich nach Moglichkeiten umsehen”. XIV, 345,

18) Auberlen hat einleuchtend nachgewlesen, wie Schellings Ablehnung Hegels im Vorwort zu
Victor Cousin (1834) eine Parallele darstellt von Oetingers gehamischter Ablehnung des
Leibnizschen Idealismus (Die Theosophie Oetingers, S. 140 Anm.)

19) Ebenso Zeltner, Schelling, Stuttgart 1954 S, 21 und 208 f. Hier urteilt Jaspers anders, er
ist der Meinung, Schelling sei dem Christentum sowohl in der Jugend wie im Alter gleich nah
oder gleich fern gewesen. Es gebe bei ihm keine Bekehrung.

20) Vgl. meine Darlegungen iiber den onotologischen Gottesbeweis bei Schelling in Judaica
1955 S, 209 — 216 und in Theol. Zeitschr. Basel, 1955 S. 340 ff. Jaspers a. a. O. S. 146 be-
streitet, daB das ontologische Argument beim spiten Schelling gelte, in der Tat sind Schel-
lings Aufierungen zu diesem Problem oft sehr schillernd,
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satz zu Kant?') gelten lassen. Kants Beispiel von den hundert Talern hat auf
Schelling so wenig Eindruck gemacht, wie auf Hegel.

In der ,Freiheitslehre'” hat dann der Durchbruch zum ,Gott des Lebens",
wie ihn die Theosophie verlangte, im Protest gegen den ,Gott der Philoso-
phen’ (Pascal) bereits stattgefunden. Denn da heiBt es in Anspielung auf den
Fichteschen Atheismus-Streit:,,Gott ist etwas Realeres als eine bloB moralische
Weltordnung'* (VII, 356). Und in den St. Priv. Vorl. heiBt es: ,,So wie der Geo-
meter, wenn er seine Sdtze zu beweisen sucht, nicht zuerst das Dasein eines
Raumes beweist, sondern ihn nur voraussetzt, so beweist die Philosophie nicht
das Dasein Gottes, sondern sie bekennt, daB sie ohne ein Absolutes oder
Gott gar nicht vorhanden wére” (VII, 423). In den Entwiirfen zu den ,,Welt-
altern” (ed. Schréter S. 105) und im Spatwerk bekennt sich Schelling mehr-
fach zum ontologischen Gottesbeweis (VIII, 237, X, 16, XIII, 156).

Die Lehre von den géttlichen Potenzen wird bereits in den St. Pr. Vorl. breit
entwidkelt, unter Verwendung von mathematischen Formeln??) mit A und B, A!
und B! etc.®)

Handgreiflich ist auch der EinfluB der schwébischen Theosophie in Schel-
lings Lehre von der Contraction Gottes, die ja in den Stuttgarter Privatvor-
lesungen eine wichtige Darstellung erfahren hat. Zugrunde liegt die alte kab-
balistische Lehre vom Zimzum.?¥) Die vorweltliche Gottheit — En soph ge-
nannt — hat sich zusammengezogen, um fiir den zu erschaffenden Kosmos
Platz zu bekommen. (Erich Bischoff Theor. Kabbalah 1913 S. 20) Jacob Béhme
hat diese mystisch-pantheistische Lehre {ibernommen (Dreyf. Leben I, 35 und
11, 12 vgl. eine Abhandl. J. B. u. die K. Zeitschr. fiir philos. Forschg IX 3 1955
S. 454), ebenso Oetinger (Elisabeth Zinn, die Theologie Oetingers Beitr. z.
Férderg. christl. Theol. XXXVI, 3 1932 S, 174, 177). Bei Philipp Matth. Hahn

21) Litgert: ,Der von Kant verworfene ontologische Gottesbeweis meldet sich wieder”. Die
Rel. d. dt. Idealismus II, 116.

22) Ahnlich in VIII, 215 + 219 und ebenso in den Spétwerken dauernd.

23) Robert Schneider will diese Potenzenlehre von dem Tiibinger Philosophen Ploucquet, einem
Zeitgenossen Oetingers, der ebenfalls aus dem Pfarrstand hervorgegangen war, herleiten
(a. a. O. S. 112). In Wirklichkeit liegt beiden die Konzeption Jacob Béhmes zugrunde, seine
Lehre von der Potentialitit von Zorn und Liebesfeuer in Gott. Schelling spricht von ,Egoitat
und Liebe“, von ,Hoherem und Niederem in Gott" (S. 433) oder von dem ,Dunkel und der
Klarheit in Gott* so in der auch sprachlich so schénen Stelle: ,Das Dunkel geht vor ihm her,
die Klarheit bricht erst aus der Nacht seines Wesens hervor (VII, 433). Diese Potenzenlehre,
die im Spatwerk eine bedeutende Stelle einnimmt, ist also hier schon grundgelegt. Isaak
August Dorner wollte sie fiir die evang. Theologie fruchtbar machen. (In den Jahrbiichern fir
deutsche Theologie, 1860, S. 101 — 156) und Friedrich Engels, als Berliner Einjahrig-Freiwil-
liger Hospitant in Schellingvorlesungen, hat sie verspottet ,(Schelling iiber Hegel* MEGA
I, 2, 173, 156 ,Schelling und die Offenbarung* MEGA I, 2 S. 181 — 227, ,Der Philosoph in
Christo* MEGA I, 2 S. 229 — 249).

24) Davon hat die ,ziinftige* Schellingforschung kaum eine Vorstellung, darum geht ihre Inter-
pretation des kontrahierenden und expandierenden Prinzips bei Schelling véllig fehl. Fuhr-
mans (Weltalter S. 254) und Zeltner S. 116 wollen es aus Kant und Newton herleiten. Da8
Schelling die Kabbalisten kannte, ergibt sich aus I, 313, 326, VII, 411, XIV, 253, sowie den
Weltalterentwiirfen ed. Schrdter 1946 S, 88. Zudem sagt Oetinger, sogar in der auf Veran-
lassung der ihn wegen Heterodoxie beargwshnenden Kirchenbehdrde verfaften Theologia
ex idea vitae (!) deducta: ,Nulla enim manifestatio neque creatio fieri potest sine attractione,
quod Ebraeis est Zimzum® (S. 216) und im ,Biblischen und Emblematischen Worterbuch”
steht: ,Das Sprechen Gottes geschieht durch Attraktion und Repulsion® S. 543,

37+
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heiBt es: Da ‘Gott auBer dem Geschopf und auBer seiner Offenbarung von
auBen ohne Raum, Bild, Ort und leibliche Eigenschaften und auBer aller
Zeit ist, so fing er an, sich unter einem menschlichen Bild in einem gewis-
sen Raum, welcher der unendliche Raum aller Sonnen und Planeten und der
englischen und menschlichen Wohnungen ist, und zwar an einem gewissen
Ort, welcher in der hl, Schrift der hochste Himmel heiit, auf einem Thron, auf
geschopfliche und menschliche Art zu offenbaren (Von den drei Ichheilen der
ewigen Gottheit S. 15). Bei Michael Hahn heiBt es desgleichen: ,,Die geborene
Herrlichkeit kann sich in eine Personlichkeit zusammenziehen, kann sich aber
auch im ganzen Schépfungsraume ausdehnen’ (Werke III, 219). Auf diesem
Hintergrunde miissen Schellings Ausfiihrungen auf S. 428/9 verstanden wer-
den: ,,Dadurch, daB sich Gott auf die erste Potenz einschrédnkt — frei-
willig nur eines ist, da er alles sein kénnte, dadurch macht er einen Anfang
der Z e i t".%%) Passive Einschrankung ist . . Unvollkommenheit, relativer Man-
gel an Kraft; aber sich selbst einschrdnken, sich einschlieBen in einem Punkt,
aber diesen auch festhalten mit allen Kréften, nicht ablassen bis er zu einer
Welt expandiert ist, 2) dies ist die hochste Kraft und Vollkommen-
heit. Goethe sagt: Wer GroBes will, mul sich zusammenraffen, in der Be-
schrdnkung zeigl sich erst der Meister. In der Kraft, sich einzuschlieBen,
liegt die eigentliche Originalitat, die Wurzelkraft. In A=B ist eben B selbst
das contrahierende Prinzip, und wenn Gott sich auf die erste Potenz ein-
schrénkt, so ist es um so mehr eine Contraction zu nennen. Contraction aber
ist der Anfang aller Realitdt".??) Anscheinend sind in der Diskussion Fragen
gestellt worden, die zeigten, daB die Zuhérer diese Lehre von der Contraction
in Gott?®) nicht verstanden haben. So macht Schelling bei Beginn des nachsten
Vortrages einen neuen Versuch der Deutung. Er spricht jetzt vom Werden
Gottes (VII, 431 ff).?) Damit kommt fiir uns Schellings vielumstrittene Lehre
vom kosmogonischen ProzeB in Sicht. Auf diese Schellingsche Lehre haben
sich Denker wie Eduard von Hartmann und sein Schiiler Arthur Drews, aber
auch Rilke, Max Scheler, Mereschowsky, Guido Kolbenheyer und Hermann
Schwarz®) berufen, um ihren ,dynamischen Pantheismus” zu unterbauen.
Fuhrmans wendet sich in seinem Werk iiber Schellings , Weltalter” leiden-
schaftlich gegen diesen Versuch der Schelling-Interpretation. Er schldgt vor,
die Schellingsche Lehre vom ,,werdenden Gott" in der Weise des Nikolaus
von Cues ,explicativen Theismus" zu nennen. Er behauptet zur Stiitze seiner
These, daB das Werden Gottes vorweltlich gedacht sei, Gott sei also nur am
Anfang, vor der Weltschopfung unfertig, aber mit dem Beginn der Welt-
schopfung sei er bereits ,fertig”.

Es mag in den spéteren Werken Schellings Formulierungen geben, die
eine solche Interpretation ermdéglichen. Aber in den Stuttgarter Privat-Vor-

25) Vgl. auch XIV, 108: ,Die Zeit war das bose Gewissen aller leeren (!) Metaphysik”.

26) Vgl. schon II, 65: ,Das Absolute expandiert sich in dem ewigen Erkenntnisakt ins Besondere”.

27) Vgl. auch VIII, 221, 224, 225, 311, 320, 334f,

28) Vgl. auch XII, 616.

29) Vgl. damit den Brief an Georgii bei Plitt II, 332,

30) Fritz von Rintelen, Damonie des Willens 1947, 89, in Bezug auf Rilke eine demnéachst in der
Ev. Theol. erscheinende Studie von mir iiber ,Angelus Silesius und Rilke*.
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lesungen liegt das Gegenteil vor. Denn da heiBt es S. 433: ,,Wir kénnen nun
zum Voraus sagen, daB der ganze ProzeB der Weltschépfung, der noch immer-
fort der LebensprozeB in der Natur und Geschichte (I) — daB dieser
eigentlich nichts anderes ist, als der ProzeB der vollendeten BewuBtwerdung,
der vollendeten Personalisierung Gottes”, Danach dauert also die , Gottwer-
dung” nicht nur bis zum Hexaemeron, sondern bis zum Eschaton. Schépfung
und Erhaltung werden ja bei Schelling, wie Zeltner richtig gesehen hat, nicht
unterschieden. Auch Schellings Auslegung von 1, Kor. 15, 28, der wir noch
begegnen werden, deutet ebenfalls darauf hin, daB die ,,Gottwerdung” dau-
ern wird bis zum jlingsten Tag, wo Gott sein wird ,,alles in Allem", wo dann
der ,,Pantheismus wahr sein wird"” (VII, 584).

Franz Xaver von Baader jedenfalls, der doch in Miinchen in nachster Néhe
Schellings und zun&chst mit ihm befreundet lebte, hat es konstatiert und kri-
tisiert, daB Schelling Gott im WeltprozeB sich vollenden lasse (Werke I, 169,
179, 207, 309).

Im iibrigen méchte ich Fuhrmans durchaus zustimmen, wenn er betont, da8
Schelling im christlichen Raum philosophiert, Theist sein will — mindestens
in der Spédtzeit — und darum nicht ohne weiteres als Pantheist bezeichnet
werden darf. Auf den schellingschen Pantheismusbegriff miissen wir ohnehin
noch ndher eingehen.

Hinter dieser Gotteslehre steht eine Philosophie des Lebens.?!) DaB sie
aus Oetinger stammt und ein Grundanliegen Oetingers ist, hat Robert Schnei-
der liberzeugend nachgewiesen (a. a. O. S. 135 {f). DaB in Gott ein Niederes
und ein Hoheres (S. 433) sein muB, ergibt sich fiir Schelling aus dem Grund-
gesetz des Gegensatzes.’?) Dieser Grundsatz der Polaritdt wird auch von
Oetinger vertreten.®®) Oetinger sagt in seiner Swedenborg behandelnden
Schrift: ,Irdische und himmlische Philosophie”; ,Der Magnet ist die extan-
teste Lehrfigur aller Dinge" (Werke ed. Ehmann II, 2 S. 159, 227). Von hier
aus sieht Schelling auch — sehr im Gegensatz zu Kants Ideal vom ewigen
Frieden — den Krieg als etwas Natiirliches an. Sicher haben hier auch die
Napoleonischen Kriege mitgewirkt, ebenso wie die heimische Naturphilo-
sophie, die von einem dauernden Kampf der Elemente in der Natur sprach
(S. 462). Vom Prinzip der Polaritédt her kann Schelling auch sagen: , Jedes Ding
bedarf, um sich zu manifestieren, etwas, was nicht es selbst ist sensu stricto”
(S. 435). Der Begriff der manifestatio ist ein Lieblingsausdruck Oetingers,
vgl. die Einzelnachweise bei Robert Schneider S. 139 ff,

Wie vorher und nachher lehnt Schelling in den St. Pr. Vorl. die orthodoxe
creatio ex nihilo ab.3?) Der Vorwurf der Heterodoxie schreckt ihn keines-

31) Vgl. auch 11, 500: ,Gott ist ein Leben, nicht bloB ein Seyn* &hnlich VII 403 und VII 346:
.Gott ist nicht ein Gott der Toten, sondern der Lebendigen*. Dabei ist kaum ein Unterschied
zu theologischen Aussagen. Jaspers sagt sehr treffend: ,Schellings Denken ist eine Erschei-
nung innerhalb dieser theologischen Denkwelt, nur mit dem eigenen Anspruch, seine Gedan-
ken aus philosophischer Souverdanitét zu vollziehen.” a. a. O. S. 186.

32) ,Ohne Gegensatz kein Leben" VII, 425.

33) Vgl. Oetingers Prinzip: ,Natura est bilanx* Inquisitio p. 242.

34) VII, 412 unter Berufung auf Lessing VII 436 (,MiBverstand*) ahnlich VIII, 221 und 332.
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wegs.®) Das ist nicht einmal zur Zeit der Philosophie der Offenbarung der
Fall, da er sich als christlicher Philosoph feiern 148t.%%) Auch Bengel und
Oetinger, wie iiberhaupt der schwibische Pietismus, der an allen mdglichen
.Ketzereien” genippt hat, waren in dieser Hinsicht ganz und gar nicht emp-
findlich.%7)

Die ,creatio ex nihilo” wird von der Kabbala ebenso verworfen, wie
von Oetinger. Jacob Bohme bekennt sich zu ihr nur scheinbar, denn er fiigt
sofort epexegetisch hinzu: ,Das Nichts ist er selber”.?) Bei Schelling finden
wir diese Distanzierung von der orthodoxen Schépfungslehre®) schon in der
Freiheitslehre,i%) dort verlangt er, ,dem Nichts einen positiven Inhalt zu ge-
ben.” In dem Gesprdch ,Clara”, das in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem Tod Carolinens steht, heiBt es: ,,Unmoglich ist es zu glauben, daB diese
ganze korperliche Welt aus dem Nichts gezogen worden sei, um einst auf
ewig in Nichts zuriickzugehen, und daB nur das geistige Leben ewig dauernd
sei"”. 4

Weiter sagt Schelling ganz im Sinne Oetingers: ,,Gott selbst ist iiber der
Natur, die Natur ist sein Thron, sein Untergeordnetes, aber alles in ihm ist
voll Leben, da8 auch dieses Untergeordnete wieder in ein eigenes Leben aus-
bricht, das rein fiir sich betrachtet ein ganz vollkommenes Leben ist, obgleich
in Bezug auf das géttliche Leben ein Nichtleben" (S. 437). Mit der Erwéhnung
des ,,Thrones Gottes' ist angespielt auf die Thronwagenvision von Ezechiel
1—3. Dieselbe spielt in der Kabbala, bei Jacob Béhme, Oetinger?) und bei
den beiden Hahn eine hervorragende Rolle. Dal diese Interpretation zutrifft,
ergibt sich aus der ausdriicklichen Erwéhnung der Ezechielschen Tiergestalten
in einem Paralleltext der Weltalterentwiirfe.*3) Die Schilderung der ,inner-
gbttlichen Natur”, die diese Theosophen dann im AnschluB an Ezechiel zu
geben pflegen, ersetzt dann Schelling allerdings durch eine klassische: ,,So
hat Phidias an der FuBsohle seines Jupiters die Kémpfe der Lapithen und Cen-

35) ,Ich will mein System nicht orthodox machen” VII, 442 vgl, VIII, 271,

36) XIV, 201. Héiresien sind ihm notwendige Durchgangsstufen XIV, 67. Ahnlich XI, 145.

37) Albrecht Ritschl, Gesch. d. Pietismus I, 1886, 126, Auberlen a. a. O. S. 100 ff. W. A, Haudk,
das Geheimnis des Lebens 1947, 16.

38) De signatura rerum VI, 8. Oetinger lehnt die creatio ex nihilo genau so ab: ,Wann das Wor!
schaffen hieBe, etwas aus Nichts hervorbringen, so erkenneten wir nicht das mindeste,
was schaffen wére; denn von Nichts haben wir keinen Begriff. Worte aber sind uns ge-
geben, von den Sachen Begriffe zu erlangen und etwas davon zu erkennen ,Philosophie
der Alten” III, §§ 5 u. 6. Oder: ,Wann etwas entstehen solle, so wird es nicht aus Nichts,
sondern aus den Kraften des ewigen Worts, welches teils neben Gott ist, mit Unterschied,
teils mit Gott Eins ist (Joh. 1, 1—3). Dann alle Dinge sind durch dasselbe geworden und
nicht ein einziges ist abgetrennt von ihm. Dieses Wort muB alles in sich (!) haben, sonder-
lich naturam naturantem oder eine ewige Natur, des Malebranche Etendue intellegible und
Swedenborgs primum simplex. Die Hl. Schrift nennet sie die Mutter, die droben ist. Gal. 4."
(Irdische und himmlische Philosophie II S. 306 ff vgl. auch S. 206 ff. AuBerdem: Lehrtafel
der Antonia S. 172 und Theolgia ex idea vitae deducta S. 80 f.).

39) In der Friihzeit hatte Schelling die Lehre von der Schopfung iiberhaupt verworfen II, 63
1v, 120, VI, 31, 33, VII, 58, 158.

40) VII, 373 Anm. 2.

41) Weltalterentwiirfe ed. Schréter S, 273 f vgl, auch S. 246.

42) Irdische und himmlische. Phil. II, ed. Ehmann S. 333—349.

43) VIII, 230, Schréter S. 250.
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tauren abgebildet. Wie hier — vielleicht nur durch jenen wunderbaren In-
stinkt geleitet, der in allen griechischen Werken ist — der Kiinstler auch noch
die FuBsohle des Gottes (Oetinger nennt die Natur das Untergestell des Gei-
stes, Schelling sagt daftir hdufig die Basis?*!)) mit kréftigem Leben erfiillt, so
ist gleichsam das AuBerste und Entfernteste von Gott noch kréftiges Leben
in sich selbst".%)

Diese Stelle ist in mehr wie einer Hinsicht wichtig. Denn einmal ist hier
schon eine gewisse Versdhnung von Antike und Christentum, also von Antike
und Bibel, erfolgt, wie sie Schelling in der ,Methode des Akademischen
Studiums” (V, 287, 292) bereits programmatisch verlangt hatte. Zum andern
ist hier bereits das Thema der Schellingschen Philosophie der Mythologie an-
geschlagen. Das ist die Schellingsche Variante des ,universellen Theismus"
(Dilthey). Die christlichen Kabbalisten Pico della Mirandola, Marsiglio Ficino,
der pseudoparacelsische ,Nordstern”, Valentin Weigel, Jacob Boéhme,
Oetinger und die beiden Hahn haben Vorarbeit geleistet fiir diese schelling-
sche geniale Konzeption.®®) Dieselbe stellt eine eigenartige Variante dar zur
Lehre vom Logos spermatikos, mit deren Hilfe frithchristliche Apologeten und
ihnen folgend die Kirchenvéter griechische Philosophie und biblisches Den-
ken zu vereinbaren versuchten. Der Logos, das ist Schellings Meinung, ist
auch in der auBerchristlichen Religionsgeschichte, vor allem der hellenischen,
am Werke gewesen.

Die schwébische Theosophie hat im AnschluB an die Kabbala und Jacob
B6hme aus der ezechielischen Thronwagenvision die Lehre von der ,Natur
in Gott"4) entwickelt. Zu ihr hat sich Sch. bereits in der ,Freiheitslehre"
klar und deutlich bekannt.®®) Durch Kombination von Ezech 1—3 mit Jacobus
3,6 kommt Béhme*?) und in seiner Gefolgschaft die schwéabische Theosophie
zur Lehre vom Rad der Geburt5%)5!) In den St. Pr. Vorl. begegnet uns diese
Spezialitdt nicht, dafiir um so hdufiger in den Weltalterentwiirfen. Dort voll-
ziehen sich in Diastole und Systole — auch diese medizinischen Termini kom-
men schon bei Oetinger vor — Naturvorgénge ,im Rad der Geburt, wie bei
einer gebirenden Frau".5?) Auch die Rotation der Planeten ist fiir Schelling
ein Abbild des géttlichen Rades.’®) Im Spatwerk wird die Lehre vom Rad der
Geburt beibehalten.’)

44) Manchmal aber auch ,Staffel” oder ,Unterlage” VIII, 243, 260, 327.

45) Die Parallele in VIII, 337/8 erwahnt ,den Wagen des Dionysos, der von Tigern und Panthern
gezogen ist, den Wagen der Kybele auf ehernen Rddem”.

46) Vgl, meine Heidelberger Dissertation: Das androgyne Ideal und der christliche Glaube,
Dinglingen 1940 S. 33 f.

47) Die Kritik Ludwig Feuerbachs an der Schellingschen ,Natur in Gott* ist sachlich zutreffend,
Wesen des Christentums Cap X Reclam S. 161—177.

48) VII, 358, 375 u. 6.

49) Menschwerdung Christi II, 4 Aurora XIII, 71.

50) Schelling VIII, 230 f.

51) Zeltner, Schelling, 1954, S. 306 verweist mit dem Jacobus-Kommentar von Martin Dibelius
auf Orphik und Empedokles, DaB aber Béhme und Oetinger die Tradenten dieses Symbols
sind, ist heute fast unbekannt,

52) ed, Schréter S. 232.

53) Vgl. auch VII, 229, 231, 241, 245, 250, 253, 261, 264, 265, 322f, 337, auBerdem Schréter
S. 38+68f,

54) XIII, 123 f.



584 BERICHTE UND MITTEILUNGEN

Wie Oetinger will Schelling in den St. Pr. Vorl, sowohl den orthodoxen
wie den pantheistischen Gottesbegriff ablehnen (S. 438). Der orthodoxe ist
ihm — wie Oetinger auch -~ zu abstrakt.’) Diese Kritik findet sich bereits in
der Freiheitslchre.®) Wéhrend er sich dort gegen den Vorwurf des Pantheis-
mus mit einer gewissen Nonchalance verteidigt,%”) ist seine Ablehnung in den
St. Pr. Vorl. deutlicher, Trotzdem ist ihm auch hier die Natur ein ,,Géttliches”,
wenn auch ,ein Géttliches niederer Art”. Ganz im Stile Oetingers polemisiert
er auch hier gegen die ,,ganz mechanische Physik Spinozas’ (S. 443) und gegen
den ,,volligen Totschlag der Natur bei Fichte" (S. 445). Der Begriff der ,deri-
vierten Absolutheit oder Gottlichkeit” ist nach Schelling so wenig wider-
sprechend, daB er vielmehr der ,Mittelbegriff der ganzen Philosophie ist.”
(S. 447). Von da aus kommt Schelling dazu, in der Weise Philos von Alexan-
drien und Plotins den Logos mit dem Kosmos zu identifizieren: ,Der Sohn
ist das Wesen der Natur" (S. 442).

Hier auch setzt die Kritik Franz von Baaders ein: ,Schelling setzt den
Logos dem creatum universale gleich".3®) Umgekehrt hat der spédtere Schel-
ling von seinem Logos-Begriff aus sowohl die Fichtesche wie die Hegelsche
Auslegung des Joh.-Prologes verworfen. Hegel wird dabei ,Rationalismus"”
vorgehalten.?)

Diese Gleichung Logos = Kosmos liegt schon in der ,Freiheitslehre” vor.
(VII, 377). Horst Fuhrmans muf in seinem Kommentar zugeben,' daf der
schellingsche Logos nicht vom Himmel kommt, sondern aus den Griinden der
Welt emporsteigt (Diisseldorf 1950 S. 100). Genau derselbe Standpunkt wird
in den St. Pr. Vorl. vertreten, Die Zuhérer mdgen iiber diese Lehre so sehr
erstaunt gewesen sein, daB sie sie nicht annehmen konnten. Auch die Aus-
sprache hat anscheinend die Bedenken nicht zerstreut. So macht sich Georgii
zum Dolmetsch dieser Zweifel. Er wendet sich brieflich an Schelling und be-
kommt folgende Antwort: ,Der Gott, der in der Natur von Gott gezeugt ward,
ist nicht der Gott kat'exochen, obgleich auch Gott, nur Gott der Sohn". (Plitt
11, 222). Schelling wirft der Aufkldrung vor, daB sie alle Schriftstellen, wo
vom Logos als Schépfungsmittler®) die Rede sei (also Joh.-Prolog, Kol. bzw.
Ephes. und Hebr.) proskribiert®!) habe. Diese sind in der Tat Lieblings-
stellen etwa der Michael Hahnschen Theosophie, und seine Anhdnger
verlegen sich auch heute noch mit Vorliebe auf diese Schriftstellen.®?)

Den Grundsatz der Polaritdt®®) findet Schelling natiirlich auch in der Ge-

55) VII, 347 vgl. VIII, 166.

56) VII, 342: ,Ohne Macht und Kraft".

57) VII, 410: ,Wer dieses System Pantheismus nennen wollte, dem mdchte auch dieses ver-
gonnet sein”.

58) Werke 1V, 33 f u. 95.

59) XIV, 101—103.

60) In XIII, 374 nennt er den Sohn ,das demiurgische Prinzip”.

61) VII, 442,

62) Vgl. Auberlen a. a O. S. 233 f Anmerkung, Ebenso Schelling XIV, 28: ,Der Vater hat nicht
unmittelbar, sondern durch den Sohn die Welt erschaffen®.

63) ,Die Polaritdt ist cin allgemeines Weltgesetz* II, 489. ,Der Widerspruch ist der Quellborn
und das Triebwerk des Lebens” ed. Schroter S, 191,
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schlechtsdifferenz vor. (S. 453)*) Wéhrend aber Kabbala, Bohme, Oetinger,
die beiden Hahn, die Schweizer Joh. Jacob Wirz (Stifter der Nazarenersekte)
und Jakob Ganz bis hin zu Edgar Dacqué und Nikolai Berdjajew. (Vgl. {iber
ihn Karl Barth KD JII, 4 S, 177—179) dem Mythus vom Androgynen huldigen,
ist Schelling in diesera Punkt sehr zuriickhaltend. (Vgl. F. Giese, der roman-
tische Charakter, I, 1919, das Androgynenproblem S. 361).%4a) Dabei war Sche-
ling der platonisch-aristophaneische Mythus von den doppelgeschlechtlichen
Kugelmenschen der Urzeit (Sympos. 189 D) sehr wohl bekannt, wie schon aus
seiner Jugendarbeit hervorgeht (I, 73).%)

Dagegen huldigt Schelling wieder dem Mikrokosmosmotiv,®) das bei allen
Alchemisten, die sich als Nachfolger der Paracelsus, Weigel und Béhme wis-
sen, ein Lieblingsgedanke ist.%?)

Aus der Oetingerschen Lehre von der giildenen Kette,®) die Gott, Natur
und Mensch verbindet (R. Schneider S. 127) diirfte auch die eigenartige An-
sicht vom Menschen als Mittler zwischen Gott und der Natur herzuleiten
sein (S. 458 u. 6.).%) Da der Mensch fallt, d. h. Siinder wird, ist dieser ,Ver-
kldrungspunkt der Natur verfinstert” (S. 459). Die Natur ist nun genétigt, eine
von der geistigen Welt unabhéngige Welt zu sein. Die Natur hat diese sanfte
Einheit durch die Schuld des Menschen verloren” (S. 460). Nun besteht eine
Kluft zwischen Gott und Natur. ,Diese Kluft kann nicht bleiben, denn sie
wiirde die Existenz Gottes aufheben (S. 463). Darum muB Christus einsprin-
gen. Das ist die theosophische, naturtheologische Antwort auf das Anselmische
Cur deus homo? Schelling sagt: , Fiir die Natur war der Mensch als Mittler be-
stimmt, und dieser hatte ihr gefehlt (manquiert). Jetzt bedurfte vielmehr der
Mensch eines Mittlers. Aber dadurch, da der Mensch dem geistigen Leben
wieder gegeben wurde, wurde er auch wieder fahig, Mittler zwischen Gott
und der Natur zu sein; und namentlich in der Erscheinung Christi zeigte es
sich, was der Mensch in der Beziehung auf die Natur eigentlich sein sollte.
Christus war durch seinen bloBen Willen Herr der Natur, er war in jenem magi-
schen’) Zusammenhang mit der Natur, in welchem der Mensch urspriinglich
stehen sollte.”(S. 463). Damit 6ffnet sich fiir Schelling eine Mdglichkeit, auch
die alte Magie zu wiirdigen, die ja auch bei Béhme eine sehr groBe Rolle
spielt — wie bei allen Renaissancemenschen. Schelling spricht von einem

64) ,Von dem ersten Prinzip alles Daseins leitet sich die Geschlechtsdoppelheit in der Natur
her* X1, 155.

64a) Auch Jaspers urteilt: Schelling ist ,bemerkenswert frei von der romantischen Atmosphire
des Erotischen, Perversen, Androgynen und dergleichen a. a. O. S. 220.

65) Ebenso kennt Schelling sehr wohl die vielen androgynen Gottheiten der Mythologie XTI,
142, vgl. auch VIII, 211 und ed. Schréter S. 50.

66) VII, 443 vgl. 1, 389 f, VII, 189, VIII, 207; Zeltner, Schelling S. 106.

67) Vgl. Oetinger: ,Die Welt ist microcosmice im Menschen* Wérterbuch S. 398.

68) Giildene Kette bei Schelling: VII, 203 (.verkettete Natur*) VIII, 290, 291, 296, 297, 298.

69) Auch diese aus der Kabbala stammende Lehre hat in den schwibischen Theosophen be-
redte Anwalte gefunden (Schneider a. a. O. S. 129). Bei Schelling VII, 411, VIII, 279 u. 6.
Sehr eindrucksvoll X1V, 285: ,Infolge dieser auf die Welt fortgeleiteten Erregung hat auch
jedes Ding eine Metastase, eine Versetzung, erfahren und ist nicht, was es seyn sollte, kein
seiner Idee Angemessenes, es hat also seine urspriingliche Idee auBer sich. Daher die
Unzahl der guten Engel nach den Vorstellungen der Juden”.

70) Das Wort ,Magie* will Schelling aus dem Persischen herleiten, es soll soviel bedeuten wie
potentia XIII, 362.
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nsympathetischen Zusammenhang der Dinge". Es ist sicher kein Zufall, wenn
er das alte, schon von Plotin gebrauchte Gleichnis von der Saite verwendet,
die sympathetisch mittént, wenn auf einer anderen der entsprechende Ton
angeschlagen wird (S. 480).7') Der Mensch, meint Schelling, der in sich das
Gute rein vom Bosen geschieden hitte,’?) wére ohne Zweifel des Rapports
mit guten Geistern fahig, welche bloB8 die Mischung scheuen, und welche es,
wie die Bibel einmal sagt, bestdndig listet hineinzuschauen in das Mysterium
der duBeren Natur.”®) Ebenso meint er, wiirde der, der in sich das Bése rein
geschieden hédtte von der Natur, ohne weiteres mit bésen Geistern in Rap-
port sein kdnnen.’¥) Hier ist die Fernwirkung Swedenborgs unverkennbar,?)
der sich Oetinger ganz besonders gedffnet hat, so daB er beim schwabischen
Volk immer noch als der ,Geisterseher Oetinger” weiterlebt. Nach Schelling
ist ein solcher Rapport sogar vélkerpsychologisch wirksam: ,Vdélker, bei
denen noch Freiheit, Unschuld, Reinheit der Sitten, Armut wohnt, d. h. Tren-
nung von den Dingen dieser Welt, sind im Rapport mit dem Himmel und der
guten Geisterwelt, die, bei denen das Gegenteil, mit der Holle" (S. 481). Diese
Trennung von guten und bésen Geistern trat nach Schelling ein durch die
Schuld des Menschen. Da der Natur durch die Schuld des Menschen der Ver-
klirungspunkt fehlt, seufzet die Kreatur immerdar. Die Paulusstelle RS 8, 19
erwdhnt Schelling S. 4607%), sie begegnet bei Schelling in den Weltaltern™)
und der Philosophie der Mythologie und Offenbarung?) ebenso hdufig, wie
etwa bei seinen Schiilern Schubert, Hamberger und Weiie.”?) Bei Schubert
auch in seinen einst vielgelesenen biologischen Biichern.

Auf Schellings Anthropologie, die hier in den Stuttgarter Privatvorlesun-
gen entwidkelt wird, méchte ich nicht n&her eingehen,’) da hier vor allem
ein psychologisches Interesse vorwaltet. Ich m6chte nur betonen, daB Schelling
ebenso wie Bshme und Oetinger groBen Wert auf eine Trichotomie legt. Sie
ist eine Konsequenz der augustinischen und damit doch auch neuplatonisch
geprdgten Trinitdtsspekulation, wie Karl Barth in KD I, 1, 357 gezeigt hat.

Der spdtere Schelling hat eine sehr ausgeprdgte Kenosislehre®!) In der
Philosophie der Offenbarung (XIV S. 157) bekundet er eine genaue Kenntnis
der Dogmengeschichte dieses Problems, der Kryptiker Hafenreffer des
17. Jahrhunderts ist ihm sehr wohl bekannt. Bei Oetinger wird auch sehr in-
tensiv mit diesen Fragen gerungen, er spricht von der ,,Kondeszendenz Got-
tes”, die er der aufkldrerischen Akkomodationslehre entgegensetzt. Der Chri-
stuspsalm Phil. 2, 5—11 wird in den spédteren Werken Schellings dauernd
zitiert?) Hier, in den Stuttgarter Privatvorlesungen, klingt er nur einmal

71) Vgl. Miller-Campenhausen KG I, 1 1941 S, 337.

72) Der Mensch hat nach Schelling ja Gutes und Béses potentiell in sich VIII, 224, 227, 268.
73) 1 Petr, 1, 12.

74) VII, 481,

75) Vgl. Ernst Benz, Schelling 1955 S. 93 ff.

76) Vgl, auch VII, 399.

77) ed. Schréter S. 274 VIII, 266, 297, 239,

78) XIII, 363.

79) Vgl, Chr. Herm. Weisse Philos. Dogmatik II, 475.

80) Ich verweise auf die Darstellung von Fuhrmans Weltalter 234 ff.

81) VIII, 311, 335; VII, 429; XIV, 163, 223 ff,

82) VII, 162, 408; XIV, 37, 319. Dies ist sogar Friedrich Engels aufgefallen MEGA I, 2 S. 218.
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an, da, wo Schelling {iber die Liebe Gottes zur Natur spricht und sagt: , Liebe
ist nicht da, wo zwei Wesen einander bediirfen, sondern wo jedes fiir sich
seyn kdnnte, wie z. B, Gott, der an sich selbst — suapte natura -— der Seyende
ist, wo also jedes fiir sich seyn kénnte und es dochfiirkeinenRaub
achtet, fiir sich zu seyn, und nicht seyn will, moralisch nicht seyn kann
ohne das andere” (453).%)

Im 19. Jahrhundert hat Wolfgang Friedrich GeB (1819--1891) diesen Faden
weitergesponnen in seiner Kenosislehre — auch er entstammt dem chtonischen
Boden (Karl Barth, die prot. Theologie im 19. Jahrhundert 1952 S. 101) Wiirt-
tembergs.84)

Der Weisheitsspekulation begegnet man in den Stuttgarter Privatvor-
lesungen nicht, obwohl sie in der zeitlich voraufgehenden ,Freiheitslehre”
breit entwickelt wurde.®) Diese Weisheitsspekulation, bei Béhme, Oetinger,
den beiden Hahn von groBer Wichtigkeit, kommt dann in den Entwiirfen zu
den Weltaltern®) und in der Philosophie der Mythologie®”) und Offen-
barung®) zur Darstellung und wird, da Schelling ja (wie Hegel) in RuBland
viel mehr in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts studiert wird wie bei
uns, dann Briicke zur Sophiologie eines Chomjakow, Florenskiy, Berdjajew.%)
Der mariologischen Variante dieser Sophiologie, die ja auch bei Paracelsus,
Bohme, Oetinger und den beiden Hahn, bis hin zum Basler Joh. Jac. Wirz
eine eigenartige Rolle spielt,?’) bin ich bei Schelling nie begegnet, er scheint
sie genau so abgelehnt zu haben wie den Mythos vom Androgynen.

Rein wissenschaftsmethodisch kann man m. E. aus der Nichterwdhnung
der Sophia-Lehre in den Stuttgarter Privatvorlesungen lernen, wie fragwiirdig
die Berufung auf das argumentum e silentio ist.

Seine ,Freiheitslehre'” entwickelt Schelling auch kurz in den Stuttgarter
Privatvorlesungen. Sie hangt bei ihm zusammen mit seiner Theorie vom Siin-
denfall, mit dem sich ja schon die Magisterdissertation befafit hatte. Der Siin-
denfall macht die Freiheit des Menschen mdglich, Schelling ist wie Schiller
und Hegel Anhénger der Lehre von der felix culpa®!) er selber weist in die-
sem Zusammenhang in der Philosophie der Mythologie auf die gnostische
Schule der Ophiten hin,?) die in der Paradiesesschlange einen agathon dai-
mon verehrten.?®/*) ,Dadurch”, so heiBt es in den Stuttgarter Vorl, ,daB der
Mensch zwischen der Natur und dem absolut-seyenden Gott in der Mitte

23) In worilichem Anklang an VII, 162, 408. Vgl. auch VII, 429: ,Die Herablassung Gottes ist
das GroBte auch im Christentum®.

84) Vgl. dariiber H. Hermelink, Gesch. der ev. Kirche in Wittbg. 1949, 114.

85) Vgl. VII, 398, 415.

86) ed. Schroter S. 165—170; VIII, 276, 278, 282, 289, 296 f, 307, 325, 331.

87) XII, 417, 656.

88)) XIII, 277, 200—296; XIV, 156.

89) Vgl. Fritz Lieb in ZKG 1954 S. 196.

90) Vgl. meinen Aufsatz in ZRGG 1955, 146 ff, ferner Ludolf Miller Solowjew und der Prote-
stantismus 1951 S, 88, 93—123 u. &.

91) Er hat sie schon in der Frithzeit I, 32 ff, VII 377.

92) XII, 151,

93) XIII, 385 XIV, 264 vgl. meinen Aufsatz: Gen. 3 im Deutschen Idealismus Theol. Zschr.
Basel 1955 S. 426 ff.

94) Darum nennt Friedrich Engels Schelling ,den grofien Teufelsbanner” MEGA I, 2 S. 181
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steht, ist er von beiden frei. Er ist frei von Gott dadurch, daB er eine unab-
hangige Wurzel in der Natur hat, frei von der Natur dadurch, daB das Gétt-
liche in ihm geweckt ist, das mitten in der Natur iiber der Natur. Jenes kann
man das eigene nathiirliche Theil des Menschen nennen, wodurch er Indivi-
duum, personliches Wesen ist, dieses sein gottliches Theil. Dadurch ist frei
— im menschlichen Sinne — daB er in den Indifferenzpunkt gestellt ist.”
(S. 458).

Das Bose ist fiir Schelling — echt neuplatonisch — ein me-on, auf der an-
deren Seite doch eine Wirklichkeit.%) ,Das Bése ist eben nichts anderes als
das relativ Nicht-Seyende, das sich zum Seyenden erigiert, also das wahre
Seyende verdrangt. Es ist von der einen Seite ein Nichts, von der anderen ein
hochst reelles Wesen.?®) Auch in der Natur ist ein Béses, z. B. Gift, die Krank-
heit, und — was der hochste Beweis der Wirklichkeit eines solchen Riickfalls
der ganzen Natur und insbesondere des Menschen ist — der Tod" (S. 459).

Aus dem Boésen folgt fiir Schelling auch — und damit {iberbietet er m. E.
noch Augustin — der Staat. Er schildert — sicher unter dem Eindruck der
napoleonischen Tyrannis — die Despotie in den dunkelsten Farben. Fichtes
.Geschlossener Handelsstaat” mache aus dieser Not des Despotismus noch
eine Tugend (S. 462). Der Staat miisse sich allmahlich selbst entbehrlich
machen, indem er sich von der blinden Gewalt befreie. Nicht die Kirche solle
den Staat beherrschen, noch der Staat die Kirche, sondern der Staat solle
in sich selber das religiése Prinzip entwickeln und der grofe Bund der Vélker
solle auf der Grundlage allgemein gewordener religiéser Uberzeugungen be-
ruhen (S. 465). Von hier gehen Entwicklungslinien zur Idee der Heiligen Al-
lianz, der Pietisten wie Jung-Stilling und Frau von Kriidener und Romantiker
wie Novalis gehuldigt haben, aber auch hin zur merkwiirdigen Theorie von
Richard Rothe, der ja auch nur ein Oetingerschiiler sein wollte, daB die Kirche
im Staat aufzugehen habe.®?)

Echt theosophisch machen auch die Stuttgarter Privatvorlesungen Aus-
sagen iber die Chemie.?8) Der Chemismus, wie Schelling sonst oft sagt, muf
ja auch seinen Platz finden in einem System, dessen Vorbild die Welt ist.
Er meint, die Chemie komme doch immer wieder auf die Lehre von den vier
Elementen der Alten zuriick (S. 448). Er macht anschlieBend Ausfithrungen
iber das fiinfte Element, die quinta Essentia, durchaus im Sinne des Paracel-
sus, Weigel, Boéhmes und der schwébischen Theosophie.?®) Bedenken wir doch,
daB ein ungelehrter Bauersmann wie Joh. Michael Hahn in seinen ,,Stunden”

95) .Nur eine seichte Philosophie kann am radikal Bosen, an der Erbsiinde zweifeln® XIV, 270.
96) Baader beanstandet es, daB nach Schelling das Bése notwendig sei. (Werke IV, 9, 11, 61 u. &.)
97) Theologische Ethik III § 1027 (S. 439) § 1177 (S. 1010).

98) Schon in II, 257—271 hat Schelling eine Philosophie der Chemie im Stil Oetingers zu ent-
widkeln gesucht. Noch im Spatwerk protestiert Schelling gegen eine rein naturwissenschaft-
lich orientierle Chemie: ,Wer kann sich denken, daB der Schwefel, der stikende Dunst
der Schwaden und der flichtigen Metalle oder die unerkldrliche Bitterkeit des Meeres nur
Folge einer bloB zufilligen chemischen Mischung sey” XII, 582,

99) Octinger definiert dieselbe: ,Eine Wissenschaft, das Unsichtbare aus den sichtbaren Ge-
schdpfen durch den Verstand zu ersehen und die ewige Kraft und Gottlichkeit aus der Natur
zu erblicken* (R6 1, 19, 20) ,Melaphysik in Connexion mit der Chemie" S. 17.
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lange Ausfithrungen iiber diese Dinge macht und den Menschen ,einen quint-
essentialischen Extract von allen Geschaffenen” nennt (Syst 298).

Auch Schelling sagt im Blick aut die Quintessenz der Alten, das sei ,die
durch Feuer unzerstérbare Leiblichkeit” (S. 449).1%) Damit steht Schelling
ganz in der N&he jener Versuche Oetingers, die, wie etwa das Melissenblat-
terexperiment eine emblematische Theologie entwickeln sollten. DaB Schel-
ling dieses Experiment sehr wohl kennt, ergibt sich aus dem Fragment
»Clara”, wenn dort gesagt wird: ,Ist irgendwo jener Verkldrungspunkt, der
in aller Materie liegt, wirklich aufgegangen, so ist es in der organischen
Schoépfung, die sich von der unorganischen nur durch die hohere Aufschlie-
Bung unterscheidet. Hier ist denn dieses unkdrperliche Wesen fast sinnlich
greifbar. Es ist das O1, wovon das Griin der Pflanzen geséttigt wird, es ist
erkennbar in jenem Durchscheinen des Fleisches und der Augen, in jenem
unleugbar physischen AusfluB, wodurch die Gegenwart des Reinen, Gesun-
den, Lieblichen wohltdtig befreiend auf uns wirkt”. (Weltalter ed Schréter
152f). Im Spatwerk erwdhnt Schelling das Oetingersche Melissenbldtterexpe-
riment ausdriicklich, aber er ist doch insoweit auch kritischer Philosoph, daB
er nicht liberzeugt ist von der Beweiskraft jenes Oetingerschen Experiments,
das die innere Moglichkeit der leiblichen Auferstehung dartun sollte (vgl.
Werke XIV S. 207).

Damit wéren wir bei Schellings Eschatologie'®!) angelangt, er hat sie in
den Stuttgarter Privatvorlesungen recht ausfiihrlich entwickelt. Er leitet sie
ein mit einer Theologie des Todes. Fiir Schelling ist der Tod nicht schlechthin
wie in der altprotestantischen Eschatologie Trennung von Leib und Seele.
Denn der Leib ist fiir Schelling nicht identisch mit der Materie, sondern er
enthdlt ja in sich auch schon ein geistiges Element (S. 476). Daher nenne der
Sprachgebrauch den beim Tode zuriickbleibenden Teil nicht Leib, sondern
Leichnam.1%2)

So, wie Oetinger Ganzheitsphilosoph ist (R. Schneider a. a. O. S. 53), so
betont auch Schelling, daB nicht ein blofer Teil des Menschen unsterblich

100) Vgl. dazu Oetinger: ,Im hl. Geist, Licht, Feuer, und Salz sind alle creatiirlichen Eigen-
schaften, nur die katalysis, Aufldsung und Chaos nicht, sonst alles andere. Demnach ist
ihnen die Freiheit vom Sterben oder Vergehen oder die Unverbrennlichkeit oder Wider-
stand gegen das Feuer eigen. Daher ist das Feuer des Gerichts die Bewdhrung des himm-
lischen Feuers, das aus dem Fleisch und Blut Jesu kommt. Es muB aber notwendig ein
haltbares, leibliches Bestandswesen sein, weil es dem verzehrenden Feuer widersteht und
seine Prob aushilt* Lehrtafel S. 373. Joh. Michael Hahn: ,Wohl dem, dessen Werke in
Gott getan sind, daB sie feuerbestindig sind! Wohl dem, der sich in dem Blute des Lam-
mes, in dem allerheiligsten Feuerlicht hat reinigen lassen! Denn ihm wird das Feuer des
groBen Tages nichts schaden. Wer einen feuerbestindigen Lichtleib hat aus dem Wesen
des Fleisches und Blutes Jesu, kann am Feuertage bestehen, sowie das Licht im Feuer be-
steht* Briefe von der ersten Offenbarung Gottes S. 446.

101) Vgl, dazu Friedemann Horn in ZRGG 1954, 248—265,

102) Diese Etymologie geht iibrigens sprachgeschichtlich vollkommen fehl, wie viele sprach-
licie Ableitungen Schellings vor allem in der Ph. d. Myth., denn im MHD ist zwischen
.Leichnam* und ,Leib* keinerlei Unterschied. Er braucht bloB an das mittelalterliche Fron-
leichnamsfest, an Luthers und Zwinglis (vgl. CR 89, 506, 515) Ausfiihrungen iiber den Leich-
nam oder lychnam des Herrn erinnert zu werden.
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ist,'%) sondern ,der ganze Mensch seinem wahren Esse nach” (S. 476). Von
da aus ist der Idealist Schelling Gegner der idealistischen Lehre von der
Unsterblichkeit der Seele allein.1%)

Ahnlich wie Oetinger gegen die Phainomena von Leibniz, die nur Schein-
dinge, &hnlich dem Regenbogen bei ihm seien,'%) protestiert Schelling gegen
alle blo8 rational-philosophischen Unsterblichkeitslehren, er nennt sie kahl
(XIV, 221),

Auch Schelling ist, wie er selber zugibt (VIII, 325 f, 281 f) Anhénger des
Oetingerwortes, daBl Leiblichkeit das Ende der Werke Gottes ist. Allerdings
wird Oetinger selber nicht als Urheber dieses beriihmten Wortes genannt,
sondern es wird als ein Wort , der Alten" bezeichnet.

Ein weiterer Schelling mit der schwébischen Theosophie gemeinsamer Ge-
danke ist die Wertung des Todes als reductio ad essentiam (S. 476).1%) In
einem Kondolenzbrief an den Oberjustizrat Georgii an Ostern 1811 hat Schel-
ling diesen Abstand von der idealistischen Unsterblichkeitshoffnung noch
starker betont: ,,Ich habe von jeher das Leibliche nicht so herabgesetzt als der
Idealismus unserer Zeiten getan hat und noch tut. Wir kénnen uns nicht
mit einer allgemeinen Fortdauer unserer Verstorbenen begniigen, ihre ganze
Personlichkeit mochten wir erhalten, nichts, auch das kleinste nicht, von ihnen
verlieren” (Pitt II, 248).

Auch im Spdtwerk ist der Gedanke der ,Essentierung” hdufig vertreten
(z. B. XI, 474, XIV, 207 Anm.): ,Diejenigen, die hier mit Lust ins materielle
Leben sich versenkt haben, werden im Jenseits nach einem Wort des Sokrates
im Schlamme liegen (XIV, 214)1%%), Der Wein wird — so mag die Rede unter
den schwébischen Weingédrtnern gegangen sein, unter denen Schelling auf-
wuchs — schwer, wenn die Mutterpflanze wieder bliiht, so auch sehne sich der
Unerldste zuriick ins materielle Dasein” (XIV, 214).

Wie die schwébische Theosophie lehrt Schelling einen Zwischenzustand!®®).
Um aber sich abzugrenzen gegen die wiedertduferische Lehre vom Seelen-
schlaf, welche schon Bullinger und Calvin bek&mpft haben, betont Schelling,

103) In der Friihzeit hatte Schelling den Unsterblichkeitsglauben {iberhaupt geleugnet, Vgl. Fuhr-
mans Weltalter S. 61.

104) Von dieser Position aus verwirft Schelling Kants Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele
XIV, 216, Auch Oetinger meinte: ,Falsch ist es, wenn die Philosophen die Unsterblichkeit
der Seele ex intrinseca simplicitate herleiten wollen” Irdische und himml. Philosophie ed.
Ehmann II, 1 S. 356.

105) ,Ein purer Geist ist roh und bloB. Hinweg die platonischen und Leibnizschen phantasmata,
daB allein die Geister onta seien, die Leiber nur phainomena, keine Wesen!* Werke ed.
Ehmann II, 1 S. 381,

106) Oetinger spricht von der ,Herauskehrung des Innern“.

107) In XIII, 452 gibt Schelling einen Kommentar: ,Im Schlamme liegen (Phaidon p. 68C)
heiBt in der Materialitit versunken seyn”. Ahnlich auch XII, 572.

108) Oetinger: ,Es lauft ganz und gar nicht wider die ordentliche Lehrform, einen Interimszu-
stand zwischen dem Tod und jiingsten Gericht zu glauben. Man sollte die Leute hievon
besser unterrichten und weil es die Lehrer nicht tun, so geschehen iiberall solche Erschei-
nungen, die von dem Interimzustand zeugen® (Beurtheilung 87 zit bei Auberlen S. 568).
Auch in der ,Irdischen und himmlischen Philosophie* ed. Ehmann S. 374 spricht er von einem
.Wartestand* unter Berufung auf Hebr. 11, 40 und Apoc, 6, 9—11. Schelling meint, das Lehr-
stick von Christi Hollenfahrt bestirke ebenfalls die Annahme eines Zwischenzustandes
XV, 208 ff,
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daB die Analogie mit dem Schlaf nicht ganz zutreffe, da es sich um ein schla-
fendes Wachen oder um ein wachendes Schlafen handle im Sinne etwa der
Clairvoyance (S. 477), des magnetischen Schlafes (VIII, 277). Fiir diese
parapsychologischen Dinge, so auch das Problem der Wiinschelrute (Plitt
11, 109) hat Schelling ein ganz besonderes Interesse (S. 487—497). Auch darin
ist er — wie auch der sonst so weltfrohe Dichter Justinus Kerner (,Die
Seherin von Prevorst'') — ein Schiiler des Geistersehers Oetinger!®a),

Die Philosophie der Geisterwelt, zu der Schelling nunmehr iibergeht, haben
wir schon erwédhnt, sie wird dann in dem Fragment ,Clara” unter dem Ein-
druck von Carolinens Tod noch weiter verfolgt. Aus den Stuttgarter Privat-
vorlesungen scheint mir vor allem die AuBlerung bemerkenswert: ,,Wie es eine
Philosophie der Natur gibt, so auch eine Philosophie der Geisterwelt” (S. 478).

‘Ganz theosophisch ist auch die Darstellung des Jiingsten Gerichts. Da nach
Romer 8, 19 £.1%) die Natur in Wehen liegt und seufzt wegen des Fehltritts des
Menschen, so muB dieser Zustand wie bei einer Krankheit zu einer Krisis!!?), zu
einer Entscheidung, treiben. ,Jede Krisis ist aber mit einer AusstoBung be-
gleitet. Diese Krisis ist die letzte der Natur, daher das letzte Gericht. Jede
Krisis ist auch im Physischen'!!) ein Gericht. Durch einen wahrhaft alchemi-
schen ProceB wird das Gute vom Bosen geschieden, das Bose vom Guten ganz
ausgestoBen werden, aus dieser Krisis aber eine ganz gesunde, lautere, reine
und unschuldige Natur hervorgehen” (S. 483).

Da Schelling auch eine Leiblichkeit Gottes und eine Leiblichkeit der Engel
annimmt, macht ihm der Gedanke der Auferstehung des Fleisches keinerlei
Schwierigkeiten — sowenig wie allen anderen Anhéngern jenes theosophi-
schen Satzes, wie ich in meinem Aufsatz in der Z RGG 1955 S. 142/154 er-
wihnt habe. Doch ist die theosophische Begriindung bei Schelling wieder
hochst speziell. Er sagt namlich: ,Durch die Scheidung in der Natur erhdlt
jedes ihrer Elemente den néchsten und unmittelbarsten Rapport zur Geister-
welt. Daher also die Auferstehung der Toten. Die Geisterwelt tritt in die
wirkliche ein. Die bosen Geister erhalten ihren Leib auch aus dem Element
des Bosen, die ‘Guten aus dem Element des Guten, — aus jenem fiinften Ele-
ment, der gottlichen Materie” (S. 483).

Die idealistische Hochschdtzung des Menschen!'?) allerdings zeigt sich auch
hier: ,Im Menschen sind die beiden &uBersten Extreme zusammengekniipft.

108a) Doch hat Schelling sich praktisch auf diesem Gebiet nicht betatigt. Uber Baaders diesbe-
ziigliche Erlebnisse hat er gespottet. Jaspers a. a. O. S. 248.

109) Das ist auch eine Lieblingsstelle Oetingers. Er beklagt sich dariiber, daB die ziinftige Theologie
von ihr so wenig Notiz nehme. Der Grund liege darin, daB ,dieselbe nicht gern eine Er-
neuerung der Welt, sondern ihre Annihilation statuiere* Werke ed. Ehmann II, 1 S. 37 u, 59.

110) Schelling hiezu in XIV, 262: ,Der Satan ist ein Prinzip, dessen einzige von Gott selbst gut-
geheiBene Funktion ist, das an sich Zweifelhafte wirklich in Zweifel zu stellen, das Uneat-
schiedene zur Entscheidung zu bringen und auf diese Art eine Krise herbeizufiihren, die Gott
selbst wollen muB, weil er nidmlich nicht wollen kann, daB das Bose verborgen bleibe und
gerade seiner Heiligkeit wegen wollen muB, daB es offenbar werde.”

111) Oetinger nennt den Gerichtstag: ,Den groBen Tag der Chemiae universalis, der die ideali-
stischen Ideen der Schriftverkehrer materialisch genug* machen werde (Metaphysik S. 600).

112) Schelling XI, 510: ,Adam hat nicht nur die Sinde, sondern auch den gdttlichen Funken, den
Geist der Selbstbestimmung und Freiheit () auf alle Geschlechter, je nach ihrer Empféng-
lichkeit fortgeleitet*. Er lehrt also nicht nur die Erbschuld, sondem auch den Erbadel.
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Darum ist er vor ‘Gott hoher geachtet als die Engel. Der Mensch ist aus dem
Niedrigsten und Hoéchsten. Die Menschheit, die schon durch den mensch-
gewordenen Gott vergottert war, ist jetzt allgemein vergdttert, und durch
den Menschen, und mit ihm die Natur” (S. 484).

In den Stuttgarter Privatvorlesungen legt Schelling auch ein Bekenntnis
ab zur Apokatastasis ton panton, Sie wird ja bekanntlich sowohl von Bengel,
wie von Oetinger, den beiden Hahn!!3,) Wirz, BShmerle und auch von den heu-
tigen schwébischen Pietisten als esoterische Geheimlehre aufrecht erhalten.
»Endlich”, so sagt Schelling im Anschlu8 an 1.Kor. 15, 28, ,wird auch die
Holle nicht mehr sein. Und in diese Periode der Ewigkeit fallt also auch die
Wiederbringung des Bosen noch, woran wir glauben miissen. Die Siinde ist
nicht ewig, also auch ihre Folge nicht" (S. 484).114) Dieses Bekenntnis zur Apo-
katastasis ist um so bemerkenswerter, als Schelling in der ,Freiheitslehre”
sie in AnschluB an Jacob Béhme verworfen hatte (VII, 405) Schelling hatte
es hier mit Bohmes Wort gehalten: ,,Aus der Holle ist kein Widerrufen”
(Dreyfach Leben VIII, 5). Es scheint aber, daB es Schelling gegangen ist, wie
dem Riesen Antdus in der antiken Sage. Sobald er den heimatlichen Boden
wieder beriihrte, empfing er aus demselben neue Kraft, sich fiir die heimat-
liche Esoterik gegen den Gorlitzer Schuster zu erkldren, so sehr er ihn auch
sonst verehren mochte.

Auf Schellings vielumstrittene Auffassung und Deutung des Pantheismus
wirft ibrigens noch der letzte Satz der St. Pr. Vorl. ein bezeichnendes Licht:
.Diese letzte Periode ist die der ganz vollkommenen Verwirklichung — also
der volligen Menschwerdung Gottes, wo das Unendliche ganz endlich ge-
worden ohne Nachteil seiner Unendlichkeit. Dann ist Gott wirklich alles in
Allem, der Pantheismus wahr” (VII, 484 vgl. auch Plitt II, 156)!%).

Es ist gerade im Blick auf diese Stelle m. E. Horst Fuhrmans durchaus
recht zu geben, wenn er sich in seinem Weltalter-Buch (S. 360 u.6.) leiden-
schaftlich dagegen wehrt, daB Schelling Pantheist im iiblichen Sinne des Wor-
tes sei. Aber Fuhrmans geht darin zu weit, daB er auch fiir Schellings Friihzeit
jegliches Bekenntnis zum Pantheismus in Abrede stellt. Dafiir sind denn doch
die Bekenntnisse zu Spinoza zu héufig (vgl. IV, 237, VI, 30, VII, 242). Auch die
gr6Bte Rabbulistik wird ein Bekenntnis zum Pantheismus nicht beseitigen
kénnen, wie es II, 377 vorliegt: ,Fiir die Wissenschaft, welche wir lehren, sind
Immanenz und Transzendenz gleich leere Worte, da sie eben diesen Gegen-
satz aufhebt und alles in ihr zusammenflieBt, zur e i n e n gotterfiillten Welt".

Nach der erneuten Begegnung mit der Theosophie Jacob Béhmes und
seiner schwébischen Gefolgsleute wird der Pantheismus Zug um Zug abgebaut.
Schon in Rel, u. Philos. VI, 33f. grenzt er sich ab gegen die pantheistische
Emanationslehre. Dasselbe geschieht in der Freiheitslehre (VII, 355 u. 6.) Nur

113) Joh, Michael Hahn: ,Ich fiir mein Teil wiinschte lieber nicht geboren zu sein, als keine
Wiederbringung aus der Schrift glauben zu konnen“ zit. bei Auberlen S. 562.

114) Nach XIV, 257 ist der Satan ein ge wordener Geist, darum habe er nicht als ein ewig-
bdses Prinzip zu gelten (S. 247). Auch darin liegt implicite ein Bekenntnis zur Apokata-
stasis. Vgl. auch XIV, 245: ,Der Satan kann nicht gleich ewig sein mit Gott".

115) Auch diese Distinktion geht auf Oetinger zuriick. ,Gott ist nicht to pan, sondern alles in
Allem* Werke ed Ehmann II, 2, 1.
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ironisch nennt er sich da noch Pantheist (VII, 409: ,Sollte jemand dieses
System Pantheismus nennen, dem moéchte auch dieses vergénnt sein”). Auch
der in VII, 484 vertretene Pantheismus ist ein uneigentlicher. In der Schrift
gegen Jacobi verwahrte er sich energisch dagegen, Pantheist zu sein. Das
Spdtwerk ist voller Polemik gegen den spinozistischen Pantheismus!*$),

116) Solche Ausfélle gegen den Pantheismus Spinozas registriert auch Friedrich Engels MEGA I,
2 S. 209,

HEGELS GOTTESBEWEIS?)

Von Woligang Albrecht, Erlangen

Obwohl das ,reine Wissen", das Hegel fiir seine ,,Wissenschaft der Logik"
voraussetzt, seiner Definition zufolge erkenntnistheoretische Fragen gar nicht
aufkommen 148t, sind die zundchst im AnschluB an Trendelenburg und spéter
an N.Hartmann gegen jenes Werk erhobenen Einwédnde ausschlieBlich er-
kenntnistheoretischer Art gewesen. Von Rechts wegen hitten sich die Ein-
wénde gegen die ,Ph&nomenologie des Geistes” richten miissen, da Hegel
hier die Begriindung des ,reinen Wissens" zu geben versprach. Oder aber
man hétte, da die ,Ph&nomenologie” das Versprochene vielleicht gar nicht
leisten konnte, das tiber die ,Logik"” verhédngte Urteil auch auf jenes Werk
ausdehnen miissen.

Wie es scheint, méchte man bis heute diese Alternative nicht wahr haben.
Der Grund ist vermutlich der, daB man sich die Freude an Hegels Jugendwerk
— einer wahren Fundgrube nicht nur amiisanter Einfédlle, sondern auch tiefer
Einsichten — durch das strapaziése Studium der ,Logik" nicht verderben
wollte, Aber wie dem auch sei und wie man die Lasten fiir die Begriindung
des ,reinen Wissens" auf die einzelnen Werke Hegels auch verteilen mag,
klar ist, daB die auf das ,reine Wissen" hin orientierte Dialektik nach wie
vor in Frage steht.

Es gibt sicherlich verschiedene Mdglichkeiten, hinter den ,Pfiff" der Dia-
lektik zu kommen; und wahrscheinlich muB man sie alle durchprobiert haben,
ehe man es wagen darf, iber ihren Wert ein abschlieBendes Urteil zu fallen.
Hier soll einmal die Funktion der Dialektik innerhalb des Systems der
.Logik” auf eine vielleicht etwas ungewohnte Weise betrachtet werden. Ob
es méglich ist, ganz von der ,Phdnomenologie” abzusehen, soll offen bleiben.
Die dadurch bedingte Liicke im Gedankengang mag durch folgende Er-
wdgungen fiir ausgefiillt gelten?):

1) Die vorliegende Skizze stellt die gekiirzte Fassung eines Vortrags dar, der im Juli 1956 auf
Einladung der Sektion Niirnberg-Firth-Erlangen der Kant-Gesellschaft in Erlangen gehalten

wurde.
2) Man vergleiche jedoch S, 6.

38 Ztft. f. philosoph. Forschung XI/4



	Zum Verständnis der Stuttgarter Privatvorlesungen Schellings 

